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Guillaume van Gemert
‘CLIO’ UND ‘ZEEUSCHE NACHTEGAEL’
Ernst Christoph Homburgs poetisches Verfahren in der 
Auseinandersetzung mit niederländischen Vorlagen
In der zehnten Szene seines 1690 am Breslauer Magdalenaeum 
aufgeführten Schulactus Der Deutschen Sprache unterschiedene 
Alter und nach und nach zunehmendes Wachsthum läßt Christian 
Gryphius einzelne europäische Staaten auftreten. Sie begrüßen 
Deutschland und wünschen ihm Glück und Segen unter der 
Herrschaft des Hauses Habsburg. Dabei unterbreiten sie zumeist 
auch Vorschläge zur Verbesserung der deutschen Sprache und 
Literatur. Während die anderen allesamt respektvoll auf Distanz 
halten, was sich in Anreden wie “Hochwerthes Deutschland” oder 
“Großmächtigstes Deutschland” niederschlägt, betonen einzig und 
allein die Niederlande die verwandtschaftliche Verbundenheit. Ihre 
“genaue Vereinigung” mit Deutschland ist für die Niederlande ein 
Grund, sich über “Aufnehmen und Wohlstand” der “Schwester” 
zu freuen, zugleich ist aber der Tiefstand der deutschsprachigen 
Geschichtsschreibung ihnen ein Anlaß zur Sorge. Die Niederlande 
empfehlen die eigenen Leistungen in diesem Bereich den Deutschen 
ohne viel Federlesen zur Nachfolge:
Glück zu dem Großmächtigsten erwehlten Könige Joseph. Glück zu 
dem allerdurchlauchtigsten Ertz-Hause; Glück zu dessen treuen Freun­
den und Bunds-genossen; Glück zu endlich dir und mir /Deutschland; 
Es müssen /  unter deines neuen Königes Beherrschung /  so wohl die 
Gelehrsamkeit /  als die Waffen auf den Gipffel der Vollkommenheit 
steigen /  und was in einem und ändern vielleicht noch etwan abgehet /  
künfftig zur Genüge ersetzt werden; wie denn hier /  im Vertrauen 
geredet /  wohl zu wünschen stünde /  daß eine in deiner Sprache 
ausgefertigte tüchtige Geschicht-Beschreibung verhanden wäre. Dein 
itziges groß mächtigstes Oberhaupt /  der erste Leopold /  hat gewiß 
Thaten verrichtet /  welche mehr als ein Curtius, ein Caesar, ein Livius 
und ein Tacitus auf die Nachkommen fortpflantzen sollen /  und dein
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neugekrönter König zeiget schon in zarter Jugend /  was vor wunder­
bahre Dinge künfftig von ihm zu hoffen stehen. Aber wo sind sie? Lerne 
doch /  wo es dir beliebet /  etwas von mir wertheste Schwester /  was hab 
ich nicht in diesem Fall vor herrliche Leute? mein Meteran, Hooft, 
Reidan, Baudart, Aizma, Boor, Valckenur, anderer zu geschweigen /  
haben zur Genüge dasjenige erwiesen /wohin deine mehr Zeitungen-als 
Geschicht-Schreiber mit ihren Käyser-Kronicken /  Europäischen 
Schau-Plätzen und Tage-Büchern /  wie auch ändern dergleichen 
zusammen geraften Mischmasch nimmermehr kommen werden. Ver­
zeihe mir Deutschland /  daß ich so frey rede /  der Eyfer vor deine Ehre 
treibt mich hierzu; du hast hurtige Köpffe genung /  ermuntere sie nur /  
daß sie auch in ihrer eignen Zunge dermaleins dasjenige verrichten /  
was sie bißher in der Lateinischen /  über allemassen wohl geleistet.1
Die Betonung der engen Verwandtschaft beider Völker sowie die 
Selbstverständlichkeit, mit der die Niederlande die Transponier- 
barkeit der eigenen Errungenschaften auf dem Gebiet der Historio­
graphie postulieren, erinnern in manchem noch an das alte Panger- 
manismus-Denken, das die Rückgriffe auf niederländisches Litera­
turgut im Rahmen der deutschen Dichtungsreform des frühen 
siebzehnten Jahrhunderts mit ermöglichte.2 In dem Kanon der 
bedeutenden Geschichtsschreiber, den die Niederlande hier präsen­
tieren, erscheint auch einer der großen Dichter der niederländischen 
“Gouden Eeuw” , der wortgewaltige Pieter Corneliszoon Hooft 
(1581-1647), der im Rahmen der deutschen Dichtungsreform 
vereinzelt ebenfalls rezipiert wurde, doch ist er hier vor allem in 
seiner Eigenschaft als Verfasser der Nederlandsche Historiën, der 
umfassenden vaterländischen Geschichte im taciteischen Geiste, 
angesprochen. Das heißt jedoch nicht, daß die Geschichtsschrei­
1. Christian Gryphius, Der Deutschen Sprache unterschiedene Alter und 
Wachsthum. Faksimiledruck der Ausgabe von 1708. Herausgegeben und 
eingeleitet von Dietrich Eggers und James N. Hardin. Bern /  Frankfurt am 
Main /  New York 1985. (=  Nachdrucke deutscher Literatur des 17. 
Jahrhunderts 18). Hier: S. 160-161.
2. Zum niederländischen Einfluß auf die deutsche Literatur in der 
ersten Hälfte des 17. Jarhunderts vgl. vor allem: Ulrich Bornemann, 
Anlehnung und Abgrenzung. Untersuchungen zur Rezeption der nieder­
ländischen Literatur in der deutschen Dichtungsreform des siebzehnten 
Jahrhunderts. Assen /  Amsterdam 1976. (=  Respublica Literaria Neer­
landica 1).
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bung in den Niederlanden nicht einen wesentlichen Beitrag zur 
nationalen literarischen Selbstprofilierung im Sinne der Konsti­
tuierung einer Nationalliteratur geleistet hätte und daß der deutsch­
sprachigen Historiographie eine solche Aufgabe, so darf man nicht 
zuletzt auch aus den hier herangezogenen Auffassungen des 
Christian Gryphius schließen, für den deutschen Sprachraum nicht 
ebenfalls zugedacht wäre. Hatte doch Hooft selber, wie andere 
auch, die Entstehung einer niederländischen Nationalliteratur auf 
die moralisch-patriotische Funktion der Dichtung im achtzig­
jährigen Unabhängigkeitskrieg der Niederlande gegen Spanien 
(1568-1648) zurückgeführt3, dem Freiheitskrieg eben, den die von 
Gryphius angeführten niederländischen Historiker ausführlich be­
schrieben hatten. Gryphius scheint die niederländischen Verhält­
nisse von ehedem mutatis mutandis auf die zeitgenössischen 
deutschen übertragen zu wollen, wenn er auch dabei einen etwas 
anderen Weg geht: war dort die Geschichtsschreibung in erster 
Linie Erinnerung an die nationale und literarische Selbstprofilie­
rung, so sollte sie hier eine von deren Konstituenzien werden, wobei 
die Funktionsfähigkeit im niederländischen Kontext die Garanten­
stellung für die Realisierbarkeit des deutschen Modells zu über­
nehmen hatte. Gegen Ende des Jahrhunderts läßt sich somit nach 
wie vor eine gewisse niederländische Vorbild Wirkung auf dem 
Gebiet der Literatur feststellen, wenn diese auch nicht mehr wie vor 
der Jahrhundertmitte zunächst der formalen Seite des literarischen 
Gebildes galt.
Der Prozeß von Anlehnung und Abgrenzung, der die deutsche 
Beschäftigung mit der zeitgenössischen niederländischen Literatur
3. Pieter Corneliszoon Hooft, Over de Waardigheidt der Poezy. In: 
Ders., Alle de gedrukte werken 1611-1738. Hrsg. v. W. Hellinga und P. 
Tuynman. Amsterdam 1972. 9 Bde. Hier Bd. 8, S. 573: “Om dit te 
bewaarheeden, daag ik het getuigenisse van U allen, die zelve beleeft hebt 
en ondervonden, welken dienst de Hollandtsche Poezy, toen zy noch maar 
op ’t ontknoopen van de tonge en in ’t haaperen van haar kindtsheit was, 
deezen Vaderlande, in ’t verstooten van de Tyranny en ’t stichten der 
vryheit beweezen heeft” . Vgl. auch ebd., S. 580: “ ... dewijl, met den opgank 
en vryheidt onzes Vaaderlandts, verscheide konsten en weetenschappen 
verreezen zijnde, de heilige Poezy ook in onze taale eerwaardelijk is 
begonnen te verschijnen:...” .
204
in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts kennzeichnete, war, als 
Christian Gryphius seinen Schulactus schrieb, längst abgeschlos­
sen. Wenn überhaupt noch auf niederländische Vorlagen zurück­
gegriffen wurde, so galt die Aufmerksamkeit dabei ganz eindeutig 
inhaltlichen Aspekten, das belegen etwa die nachhaltige Rezeption 
der Werke von Jacob Cats4, dem etwas zwiespältigen Moral­
prediger, der mit zum Wegbereiter eines bürgerlichen Aufklärungs­
denkens im norddeutschen Raum wurde — die große Hamburger 
Gesamtausgabe von Cats’ Werken, die 1710-1717 erschien, ist dafür 
ein treffendes Indiz — , sowie Christoph Kormarts Umfunktionie­
rung von Vondels Maria Stuart für das Repertoire der Wander­
bühnen.5 Von einer generellen Vorbildwirkung der niederländi­
schen Literatur kann jetzt nicht mehr die Rede sein. In der Hinsicht 
markiert die Jahrhundertmitte einen klaren Umschwung, aus 
welchen Gründen auch immer. Mag auf deutscher Seite die 
erstarkte, aber wie sich zeigen sollte, verfehlte Hoffnung mitge­
schwungen haben, daß sich nach dem Dreißigjährigen Krieg 
wenigstens die Kulturnation bald aus eigener Kraft realisieren lasse, 
oder die sich in der wachsenden Flut der Poetiken widerspiegelnde 
Überzeugung, daß das theoretisch-poetologische Fundament für 
eine deutschsprachige Nationalliteratur nun hinreichend gesichert 
sei, mag andererseits das allmähliche Absinken der niederländi­
schen Literatur in einen klassizistisch angehauchten Provinzialis­
mus, der sich verstärkt an Frankreich orientierte, abträglich gewirkt 
haben, fest steht, daß um 1650 ein grundlegender Wandel in der 
deutschen Rezeptionshaltung der niederländischen Literatur ge­
genüber offenkundig wird.
Vor der Jahrhundertmitte hatte die bereits angesprochene Pan- 
germanismus-Auffassung, aufgrund deren sich noch Daniel Georg 
Morhof zu der Behauptung verstieg, daß Niederländisch im Grunde 
Deutsch sei und daß Hochdeutsch im Vergleich zum Niederlän­
4. Zur deutschen Cats-Rezeption vgl. vor allem: Sophie Schroeter, 
Jacob Cats’ Beziehungen zur deutschen Literatur. I. Teil: Die deutschen 
Übertragungen seiner Werke. Heidelberg 1905. (=  Phil. Diss Heidelberg).
5. Zu Kormarts Bearbeitung, die 1673 erschien, vgl. Ferdinand van 
Ingen, Die Übersetzung als Rezeptionsdokument: Vondel in Deutschland 
-Gryphius in Holland. In: Michigan Germanie Studies 4 (1978), S. 131-164.
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dischen bloß einen jüngeren Dialekt darstelle6, die deutsche Hin­
wendung zur niederländischen Literatur fraglos legitimiert. Die 
enge Verwandtschaft beider Sprachen, die Morhof unter Hervor­
hebung des gemeinsamen Ursprungs ebenfalls herausstreicht, 
hatte zu der Supposition einer nahezu restlosen Übertragbarkeit der 
niederländischen formalen Errungenschaften in poeticis auf die 
deutsche Dichtung geführt. Ein Einhergehen beider Potenzen, der 
empfundenen Gemeinsamkeiten politisch-kultureller Art aufgrund 
gleicher Wurzeln zum einen, der tatsächlichen Verwandtschaft der 
Sprachen zum ändern, sollte eine grundsätzliche Transponierbar- 
keit des nationalliterarischen Modells, das sich in den zur Wirt- 
schafts- und Weltmacht aufstrebenden Niederlanden realisiert 
hatte, auf deutsche Verhältnisse gewährleisten. Im Rahmen solcher 
Überlegungen wurde dem Übersetzen eine Schlüsselrolle zuer­
kannt. Übersetzungstätigkeit diente in erster Linie der Schulung an 
der fremden Vorlage, so stellte schon Opitz im Buch von der 
Deutschen Poeterey heraus.7 Je nach der Stufe, die der Übersetzende 
bei seinem gradus ad Parnassum bereits erklettert hatte, konnte er 
sich vorwiegend im Bereich der translatio, der imitatio oder der 
aemulatio bewegen. Entsprechend hatte die Schulung am fremden 
Objekt sich eher auf formale oder auf inhaltliche Aspekte aus­
zurichten.
Opitz’ Forderung nach Schulung an fremden Vorlagen, die auch 
in anderen Poetiken anzutreffen ist, sollte keine trockene Theorie 
bleiben. Er selbst ging von Anfang an mit gutem Beispiel voran. 
Dabei nahm die schöpferische Aneigung niederländischer Vorlagen 
einen wichtigen Platz ein. Schon Georg Witkowski8 konnte,
6. Daniel Georg Morhof, Unterricht von der Teutschen Sprache und 
Poesie. Hrsg. v. Henning Boetius. Bad Homburg v.d.H. /  Berlin /  Zürich 
1969 ((=  Ars Poetica. Texte, Band 1). Hier bes. S. 130-140. (2. Teil, Kap. 5).
7. Martin Opitz, Buch von der Deutschen Poeterey. In: Ders., Gesam­
melte Werke. Kritische Ausgabe. Hrsg. v. George Schulz-Behrend. Bd. II: 
Die Werke von 1621 bis 1626. 1. Teil Stuttgart 1978. (=  Bibliothek des 
Literarischen Vereins in Stuttgart 300), S. 409-410.
8. Martin Opitz, Teutsche Poemata. Abdruck der Ausgabe von 1624 mit 
den Varianten der Einzeldrucke und der späteren Ausgaben. Hrsg. v. 
Georg Witkowski. Halle a.S. 1902. (=  Neudrucke deutscher Litteratur- 
werke des XVI. und XVII. Jahrhunderts 189-192).
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hauptsächlich anhand von Caspar Barths Handexemplar von 
Opitz’ Acht Bücher Deutscher Poemata (Breslau 1625), das sich 
heute im Besitz von George Schulz-Behrend befindet9, nachweisen, 
wie intensiv Opitz sich mit Daniel Heinsius und der program­
matischen Sammlung Den Bloem-Hof Van de Nederlandsche Jeught 
(Amsterdam 1608) auseinandergesetzt hatte. Opitz’ diesbezügliche 
Bemühungen fanden bald Nachfolge, wobei das Augenmerk er­
staunlicherweise immer wieder Heinsius galt, einem Dichter, der in 
der niederländischen Literaturgeschichte zur zweiten Garnitur 
zählt, dessen kulturpolitische Bedeutung als Humanist europäi­
schen Ranges, der sich für seine Dichtung der Volkssprache statt des 
Lateins bediente und sich somit für deren Emanzipierung einsetzte, 
jedoch von den Zeitgenossen hüben und drüben hoch eingeschätzt 
wurde. Unter denjenigen, die sich in Opitz’ Gefolge umfassend mit 
der kontemporären niederländischen Dichtung beschäftigten, ragt 
der Naumburger Gerichtsaktuar Ernst Christoph Homburg (1605- 
1681) besonders heraus, einmal aufgrund von Umfang und Inten­
sität seiner Rezeption niederländischer Vorlagen, zum ändern 
durch die breite Palette der niederländischen Dichter, denen er sich 
zu wandte. Er beschränkte sich dabei keineswegs auf Heinsius.
Der heute nahezu vergessene Homburg wurde von den Zeit­
genossen zweifellos mehr geschätzt als von der Nachwelt. Harsdörf- 
fer empfiehlt ihn im Poetischen Trichter neben Opitz, Rist, Flem- 
ming und Zacharias Lund (“Londen”) dem angehenden Lyriker 
ausdrücklich zur Nachahmung:
In gebundner Rede kan der Anfang gemachet werden /  von H. Opitzen 
und H. Ristens Gedichten /welchen nachgesetzt werden mögen /  die 
nach ihnen geschrieben /  als Flemming /  Londen /  Homburg etc. Diese 
Lesung sol nicht nur dienen den Inhalt eines und deß ändern Gedichtes 
abzusehen /  sondern ihre Redart /  und Wort-Zier zu bemerken /  und 
solche nach Belieben /  folgender angefangenen Ordnung jedes an sein 
Ort beyzubringen /  damit man die eigentlichen Beschreibungen /  die 
nachsinnigen Beywörter (epitheta) und kurtz Zusagen /  allen Poetischen 
Schmuck zu unsren würcklichen Nutzen anwenden können.10
9. George Schulz-Behrend, Caspar Barth und sein Exemplar von Martin 
Opitz’ ‘Acht Bücher Deutscher Poematum’. In: Daphnis 11 (1982), S. 
669-682.
10. Georg Philipp Harsdörffer, Poetischer Trichter. 3. Teil. Nürnberg 
1653, S. 53. (Photomech. Nachdr.: Darmstadt 1975).
Da ist Erdmann Neumeister etwa ein halbes Jahrhundert später in 
seiner Literaturgeschichte De Poetis Germanicis (1695) schon 
kritischer. An Anmut habe es, so heißt es bei ihm, dem seinerzeit 
besonders geschätzten Homburg nicht gefehlt, doch seien sein 
Scharfsinn und sein Urteil gelegentlich in die Irre gegangen:
Amoenitate ingenium Poëtae, suo tempore haud incelebris, non 
destituitur; acumine tarnen et judicio nonnunquam aberrante.11
Van Ingen hat neulich in einer differenzierten Untersuchung zu den 
Prinzipien, von denen sich Homburg bei der Überarbeitung seiner 
Clio für die erweiterte Fassung von 1642 leiten ließ, diesem den ihm 
gebührenden Platz im Pantheon der Literaturgeschichte zuge­
wiesen, indem er ihn den “mittelmäßigen Talenten” der damaligen 
Zeit zuzählt, ihm jedoch gleichzeitig ein gehöriges Maß “an Witz, an 
Einfällen und poetischer Geschicklichkeit” bescheinigt. Vor allem 
durch “Beherrschung der Kunstregeln und ein musikalisches Ge­
hör” habe Homburg sich “einen Platz im vielstimmigen Chor der 
Leipziger Liederdichter” gesichert.12 
Homburgs Oeuvre ist nicht sonderlich umfangreich. Dünn­
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11. Erdmann Neumeister, De Poetis Germanicis. Hrsg. v. Franz Heiduk 
in Zusammenarbeit mit Günter Merwald. Bern /  München 1978, S. 57.
12. Ferdinand van Ingen, Die singende Muse und der “Kunst- Verstand”. 
Zu Ernst Christoph von Homburg. In : Joseph P. Strelka /  Jörg Jungmayr 
(Hrsg.), Virtus et Fortuna. Zur Deutschen Literatur zwischen 1400 und 1720. 
Festschrift für Hans-Gert Roloff zu seinem 50. Geburtstag. Bern /  Frank­
furt/M. /  New York 1983, S. 406-426. — Vgl. auch das Urteil Karl 
Wolfskehls:
“Die Clio hatte außerordentlichen Zeiterfolg, vor allem wohl wegen der Sangbarkeit 
der vielen Lieder und ihrer flüssigen, anmutig spielenden Form. Sie sind darum (bei 
übrigens geringerer Eigenart und vielleicht gerade deswegen) ein Muster und 
Spezimen des durchschnittlichen Zeitgeschmacks. Gedichte wie “Komm Schönste 
lass uns eilen” sind fast zeitlose (freilich auch physiognomielose) deutsche Kunst­
lieder. H. ist auch erheblich weniger Augen-Metriker, wie so viele andere. Er war in 
einem Dorfe bei Eisenach geboren, ein mittlerer Gerichtsbeamter, dem mannig­
faches persönliches Unheil die spielerische Laune früh vertrieb.”
Vgl. Karl & Faber, München: Katalog Nr. 27: Sammlung Victor Man- 
heimer. Deutsche Barockliteratur von Opitz bis Brockes. Mit einer Einleitung 
und Notizen von Karl Wolfskehl. München 1927, S. 43 f. (Reprint: 
Hildesheim 1966).
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haupt13 nennt insgesamt 17 Titel, von denen 12 als Widmungs- oder 
Trauergedichte zu Werken anderer bzw. zu Leichenpredigten 
beigesteuert wurden oder anderswie der Kasualpoesie zugerechnet 
werden können. In der Regel sind diese Gelegenheitsdichtungen 
kaum länger als eine Seite. Unter den übrigen fünf Schriften finden 
sich eine zweibändige Sammlung mit insgesamt 150 geistlichen 
Liedern, die Homburg in reiferen Jahren verfaßte, die Bearbeitung 
eines juristischen Handbuchs von Nicolaus Vigelius, ein Schäfer­
spiel, die Übersetzung von Jacob Cats’ Self-Strijt, die zu Homburgs 
Aufnahme in die Fruchtbringende Gesellschaft führte und ihm den 
Gesellschaftsnamen “Der Keusche” einbrachte, sowie schließlich 
die bereits erwähnte Schimpff- und Ernsthaffte Clio, die erstmals 
1638 in Hamburg erschienen war und auf die sich in der Hauptsache 
Homburgs Dichterruhm gründet.
Die Cliou , Homburgs Erstlingswerk, das er 1642 unter Berück­
sichtigung neuerer poetologischer Erkenntnisse noch einmal gründ­
lich überarbeitete und um etwa hundert Gedichte erweiterte, enthält 
eine Vielzahl unterschiedlicher Dichtungen, unter denen Homburg 
selber besonders die “Oden” — wohl in zeitgenössischem Sinne als 
singbare Lieder zu verstehen, was er auch selber zu bestätigen 
scheint — des ersten Teils hervorhebt. Daneben wären noch die 
vielen Sonette, Elegien und Epigramme zu nennen. Vom Inhalt her 
gesehen, überwiegt die Liebesdichtung im weitesten Sinne. Be­
13. Gerhard Dünnhaupt, Bibliographisches Handbuch der Barocklitera­
tur. Hundert Personalbibliographien deutscher Autoren des siebzehnten 
Jahrhunderts. Zweiter Teil: H — P. Stuttgart 1981 (=  Hiersemanns 
Bibliographische Handbücher 2/II), S. 913-918.
14. Erasmi Chrysophili Homburgensis. Schimpff- vnd Ernsthaffte 
CLIO. ... Gedruckt Anno 1638. In Verlegung Zachariae Hertels /  Buch- 
händl. (Exemplar: Göttingen (SUB), Sign.: 8° Poet. Germ. II 8672) — 
E.C. Homburgs Schimpff- vnd Ernsthaffte CLIO... Zum ändern mal vmb 
die Helffte vermehret /  so viel müglich /  verbessert /  vnd heraus gegeben. 
Gedruckt zu Jehna /  bey Blasio Lobenstein /  im Jahr M DC XLij. In 
Verlegung Zachariae Hertels /  Buchhändlern in Hamburg. (Exemplar: 
Wolfenbüttel (HAB), Sign. 459.3 Quodl. (2)). Im folgenden werden 
Homburgs C/io-Gedichte nach der Ausgabe von 1638 zitiert, die Über­
arbeitungen, die für die Ausgabe aus dem Jahr 1642 vorgenommen 
werden, konnten im vorliegenden Rahmen nicht berücksichtigt werden.
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sungen werden die Macht der Liebe sowie die unterschiedlichen 
Eigenschaften einer abstrakten, idealisierten Geliebten, die konven­
tionelle Namen wie Chloris oder Fillis trägt und deren Sprödigkeit 
immer wieder hervortritt.
Schon in der Vorrede an den “Gewogenen Leser” , die dem ersten 
Teil in der ersten Ausgabe vorausgeschickt wurde, bekennt Hom­
burg sich unter Anwendung der obligatorischen Bescheidenheits­
bekundungen ausdrücklich zu den fremden Vorlagen, denen er sich 
verpflichtet weiß:
Ist nun vielleicht etwas /  daß dir schmecket /  so halte es fast
meistentheils vor die Frantzösische /  vnd Holländische Artigkeit;
Befindet im Gegentheil sich was /  dafür dir eckelt /  rechne es zu meiner
vnförmigen vnd Vn-teutschen Vbersetzunge.15
Max Crone ist vor über 70 Jahren diesem Sachverhalt nach­
gegangen.16 Er konnte nachweisen, daß Homburg sich tatsächlich 
ausgiebig auf fremdsprachige Vorlagen stützte. Dabei stellte sich 
heraus, daß die Niederlande den Löwenanteil vermittelten. Hom­
burg schöpfte das niederländische Material vor allem aus drei 
Quellen. Er verwertete Gedichte von Heinsius aus dessen Neder- 
duytsche Poemata (1615), er ließ sich von Jacob Cats’ Werken 
anregen, griff aber vor allem auf die Sammlung Zeeusche Nach- 
tegael (Middelburg 1623) zurück, eine jener programmatischen 
Anthologien, in denen sich eine jüngere Dichtergeneration zu Wort 
meldete und die in den Niederlanden in etwa die gleiche Aufgabe 
erfüllten wie die zahlreichen Barockpoetiken im deutschen Sprach­
gebiet.
Crones Untersuchung hat im großen und ganzen der Zeit 
standgehalten: obwohl seine Aufstellungen der einzelnen Gedichte 
und ihrer jeweiligen Vorlage gelegentlich Ungenauigkeiten auf­
weisen und er dann und wann übers Ziel hinausschießt, indem er 
Abhängigkeiten vermutet, wo sie zweifellos nicht vorhanden sind, 
können seine Erkenntnisse nach wie vor Gültigkeit beanspruchen. 
Bei allem Spürsinn und Sammelfleiß verzichtete Crone aber darauf,
15. Clio, Bl. )(ijv.
16. Max Crone, Quellen und Vorbilder E. C. Homburgs. Ein Beitrag zur 
Literaturgeschichte des 17. Jahrhunderts. o.O. o.J. (Phil. Diss. Heidelberg 
1911).
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Homburgs poetisches Verfahren bei der Auseinandersetzung mit 
fremden Vorlagen herauszuarbeiten. Ein detailliertes Wissen um 
dieses Verfahren könnte zum einen dazu beitragen, den Stellenwert 
des niederländischen Anteils an der deutschen Dichtungsreform in 
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts zu präzisieren, zum ändern 
Einblicke vermitteln in Homburgs poetische Fähigkeiten und in den 
tatsächlichen Spielraum, den sich der barocke Dichter im schöp­
ferischen Umgang mit fremdem Material zu sichern wußte.
Die folgenden Ausführungen werden anhand einer ersten Unter­
suchung von Homburgs produktiver Rezeption niederländischer 
Vorlagen Bausteine für ein solches Wissen beizubringen versuchen, 
die allerdings kaum über pauschale Beobachtungen hinausgehen 
können. Das Objekt der Beobachtungen bilden dabei die Gedichte, 
für die Homburg von der Zeeusche Nachtegael ausging. Für eine 
Beschränkung auf eben diese Sammlung sprechen einmal das 
Ausmaß der Homburgschen Übernahmen aus ihr, weiter der 
Umstand, daß ihre Bedeutung im Gefüge der niederländisch­
deutschen Literaturbeziehungen, anders als im Falle von Heinsius 
oder Cats, kaum bekannt ist, und schließlich die Diversität der 
Dichter, Themen und Dichtarten, die in der Zeeusche Nachtegael 
anzutreffen sind.
* * *
Die dreiteilige Sammlung Zeeusche Nachtegael17 diente vorder­
gründig der literarischen Selbstprofilierung der niederländischen 
Provinz Seeland, die sich seit eh und je als Kulturstätte gegenüber 
der ehemaligen Grafschaft Holland, die mit Kulturzentren wie 
Amsterdam und Leiden aufwarten konnte, zu behaupten hatte. 
Diese Absicht spricht unverkennbar aus Anlage und Inhalt des
17. Zeeusche Nachtegael en bijgevoegd A. van de Venne Tafereel van 
Sinne-mal. Facsimile-editie van exemplaar PB Zeeland 3 K 1 van de druk 
Middelburg 1623 met een verantwoording en indices door P.J. Meertens en 
P.J. Verkruijsse. Middelburg 1982. Zur Zeeusche Nachtegael vgl. J.G. 
Frederiks, De Zeeusche Nachtegael In: Oud-Holland 14 (1896), S. 19-35 
und 76-91; Pieter Jacobus Meertens, Letterkundig leven in Zeeland in de 
zestiende en de eerste helft der zeventiende eeuw. Amsterdam 1943. (Phil. 
Diss. Utrecht 1943).
Bandes, aus Rang und Namen der Beiträger, aus dem Titel, ja sogar 
noch aus dem Zeitpunkt des Erscheinens.
Die Zeeusche Nachtegael knüpft ausdrücklich an den Aufenthalt 
der Dichterin Anna Roemers Visscher, der Schwester der berühm­
ten, vielseitig begabten Maria Tesselschade, in Seeland im Sommer 
des Jahres 1622 an: die Sammlung muß, obwohl sie erst 1623 
erschien, bereits um diese Zeit entstanden sein. Das geht aus dem 
Datum des Privilegs hervor. Die Dichterin selber steuerte mehrere 
Gedichte bei und wurde von ihren Mitautoren besonders im ersten 
Teil des öfteren besungen. Anna Roemers Visscher wird so bewußt 
als eine Art Patronin der seeländischen Dichtkunst vereinnahmt, in 
deren Glanz sich die aufstrebende Musengesellschaft der Provinz 
sonnt.
Die Lyrikproduktion eben dieses seeländischen Parnaß präsen­
tiert sich in der Sammlung in ihrer ganzen Breite, gleichsam als 
sollte eine programmatische Vorschau künftiger Möglichkeiten 
geboten werden. Profane wie geistliche Dichtung ist hier anzutref­
fen, säuberlich getrennt auf drei Teile verteilt, die sich “Minne- 
Sang”, “Seelen-Sang” und “Hemel-Sang” betiteln und sich dement­
sprechend mit der Liebe, mit Sitten und Bräuchen des Volkes sowie 
mit geistlichen Themen befassen.
Ihr Gewicht und damit einen auschlaggebenden Aspekt ihrer 
programmatischen Aussagekraft erhielt die Sammlung ebenfalls 
von der sozialen Stellung der hier vertretenen Dichter her. Die 
Mehrzahl von ihnen zählte zu den seeländischen Honoratioren. 
Jacob Cats, Simon van Beaumont, Philibert van Borssele, Joan de 
Bruijne (Brune), die Brüder Apollonius und Jacob Schotte, um nur 
einige Beiträger zu nennen, waren allesamt höhere Beamte im 
Landes- bzw. Provinzialdienst, Bürgermeister, Rechtsanwälte u.ä.
Als letzter und treffendster Beleg für die Schlüsselfunktion des 
Bandes im Rahmen der seeländischen literarischen Selbstprofilie­
rung kann der Titel herhalten. Er münzt in bewußtem Rückgriff auf 
ein altes Vorurteil einen Necknamen in einen programmatischen 
Ehrentitel um. War doch “seeländische Nachtigall” eine, wenn 
auch scherzhaft gemeinte, Bezeichnung für den Frosch, in der aber 
dennoch der Unterton einer Diffamierung des seeländischen Litera­
tur- und Kulturbetriebs unüberhörbar war. Diese Konnotation 
wird immer wieder aufgegriffen. Der Buchhändler Jan Pietersz. van 
de Venne aus Middelburg, der den Band druckte und wohl auch die
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Sammlung als solche angeregt hatte, hebt in der Vorrede hervor, 
daß der Leser hier bestätigt finden werde, daß die Seeländer nicht 
wie Frösche ein heiseres Quaken von sich gäben und daß das Meer 
ihre Gehirne nicht träge gemacht habe, sondern daß sie, wie die 
Bewohner der anderen niederländischen Provinzen, zu einer scharf­
sinnigen und kunstvollen Handhabung der gemeinsamen nieder­
ländischen Sprache in der Dichtung fähig seien, ja daß somit auch in 
Seeland durchaus andere Nachtigallen anzutreffen seien als die 
mehrfach erwähnten Frösche:
Gunstighe Leser, het seltsame op-schrift van desen boeck, dien ick nu 
uyt Zeelandt V.E. van nieus toesende; sal misschien eenighe die 
Zeelandt niet en kennen, gheheel duyster, off gansch souteloos moghen 
schijnen; in ghevalle men niet daer yet toe en seyde, dat tot naerder 
openinge van het selve soude moghen dienen. Soo verstaet dan, dat 
door een Zeeusche Nachtegael tot noch toe, in veel plaetsen niet anders 
en is verstaen gheweest als een Kick-vors (ofte om Zeews te spreecken) 
een Puyt: daer mede spottelijck te kennen werde gegheven, dat Zeelandt 
van geen andere Nachtegaelen versien en was, als van dat vuyle water- 
ghedrochte ofte Modder-vroeters; daer ymmers evenwel de ervar- 
entheyt, nu vele Iaeren alreede heeft gheleert, datter jae ghewisselijck in 
Zeelandt Nachtegaelen te vinden zijn, die geen hees ghewrock uyt 
stinckende poelen schreeuwen, maer, een uytnemende aenghenaem 
Gesang in, en boven verheven-soet-rieckende boomen zijn schet­
terende, met groote onderscheyden bevallicheyden van stem. Ghelijck 
het mede, tot heden toe daer voor ghehouden is geweest, dat in 
Zeelandt, de rouheyt vande Zee soo seer de overhant ghenomen hadde, 
datter onder de menschen selfs niet als schorre kelen, en stramme 
verstanden te vinden en waren; het welcke van ghelijcke, soo wel als het 
voor verhaelde, geheel anders inder waerheyt als nu wert bevonden. 
Daerom isser goet gevonden, om aen alle omliggende nae-gebueren het 
teghendeel, vande voorschreven inbeeldinghe te doen verstaen: ende dit 
werck (bestaende in dry deelen ofte ghesangen die ghenoemt werden 
Minne-sang: Seden-sang: ende Hemel-sang.) als een Mey-gifte yder wert 
toe ghesonden: alle de gene, die Zeelandt aendachtelijck doorsien, en 
niet gesien hebben, weten dan datter jae ware Nachtegaelen werden 
gevonden: ende die dit boeck sullen lesen (indien ick my niet en 
bedrieghe) sullen bevinden datter vryelijck soete, sachte kunst-lievende 
verstanden zijn; bequaem tot alle dappere aerdighe invallen, en 
uytinghe van onse ghemeene tael:...18
18. Zeeusche Nachtegael I, Bl. *2v-*3r (Nachdr. S. 30-31).
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Das Moment der literarischen Selbstprofilierung als entscheidender 
Beitrag zur Herausbildung und Festigung einer Nationalliteratur, 
das der Zeeusche Nachtegael und ähnlichen Sammlungen inne­
wohnte, wurde in den deutschen Landen erkannt und als Mittel zur 
Realisierung der eigenen diesbezüglichen Bestrebungen propagiert. 
Daniel Georg Morhof etwa lobt die Zeeusche Nachtegael als eines 
der besten Spezimina ihrer Art und befürwortet zugleich für den 
deutschen Sprachraum ähnliche Unternehmen, wie sie die Nieder­
länder in dieser Hinsicht realisiert hatten:
Es sind auch bey ihnen viel außerlesene Carmina, von den besten 
Auctoribus, und deren insonderheit /  die sonst wenig geschrieben /  in 
absonderlichen Büchern versammlet /  worunter meinem Bedüncken 
nach /  das beste ist /  de zeeusche Nachtegael, worinnen der See­
ländischen Poeten Carmina enthalten. Es sind hier Geistliche /  
Weltliche /  Ernsthafftige /  Lustige untereinander vermischet /  auch viel 
Baurenkurtzweile /  als die Eyerklacht, eines Bauren Klage über einen 
zerbrochenen Eyer-Korb und andere mehr /  welche alle mit Lust zu 
lesen. Ferner ist Klioos Kraam in zweyen Theilen heraus gegeben /  
Apollos Haarp, und andere mehr. Die darinnen enthaltene Gedichte 
sind theils von Anonymis und unbekannten /theils von den bekannten /  
und die gantze Wercke heraußgegeben /  gemacht. Man findet darinnen 
Gedichte von Anslo, van der Burgh, Brandt, Bremer, Camphuysen, P. 
de Groot, Passchier der Foine, I. Rivius, M. van de Heuvel, F. 
Martinius, J. Schryver, F. Schnellinx, Traudenius, R. Tel, Wittenoom, 
Abbes Gabbema, Assellyn, Caspar von Baerle, Boogard, Brunsveld, 
Dullaart, Galama, Geestdorp, van Griethuysen, Hugo de Groot, 
Jacobs, Jonctys, Klinge, Nicolaus Oudan, Real, Rintius, Sanderus, Six, 
Victorin, Wibinga, J. de Brune, Alida Bruno, J. van Daale, P. Dubbels, 
J. van Duisberg, Maria van Haestrecht, W. van Heemskerck, Sibylla 
van Jongstal, J. Leschaille, J. Opperveld, Paffenrode, (der eine 
ungemeine Eigenschafft hat /  die Liebes-Schertze mit doppeldeutigen 
Worten zufassen / )  Carl Prince, Catharina Zvestiers, D. Zvestiers, W. 
Schellincks, Vollenhofe, Waterloes, Jan Zoet, H. Zweerds. Die Versam- 
lungen sind zu loben /  denn es werden die besten Carmina außgesucht /  
und insonderheit die wenigen /  die kein vollständig Werck an sich selbst 
machen können /  oder sonst verlohren giengen. Dieses möchte man mit 
den Teutschen auch also machen /  denn es werden offtmahls von feinen 
Ingeniis dergleichen geschrieben /  die wohl wehrt daß sie bey behalten 
würden. Ich wollte deren allein aus meiner wenigen Bibliothec ein 
großes vollständiges Buch lieffern.19
19. Morhof, Unterricht, S. 138-139.
Die von Morhof angesprochene Vielfalt der in der Zeeusche 
Nachtegael anzutreffenden Themen und Dichtarten sowie die 
Vielzahl der Dichter, die sich an der Sammlung beteiligt hatten, 
gewiß aber auch die verstärkte Möglichkeit der literarischen 
Selbstprofilierung, die derartige Sammelbände boten, dürften 
Homburg mit veranlaßt haben, sich intensiver mit ihr zu befassen.
Homburg hat sich von insgesamt 33 Gedichten aus der Zeeusche 
Nachtegael zu einer deutschen Nachdichtung für die Clio anregen 
lassen.20 Sie stammen allesamt, was in Anbetracht des Charakters 
von Homburgs Schimpff- und Ernsthaffter Clio nicht zu verwundern 
braucht, aus den ersten beiden Teilen der niederländischen Samm­
lung: die geistlichen Gedichte des dritten wären in der Clio fehl am 
Platze gewesen. Sieht man auf die Verfasser, so stellt sich heraus, 
daß Homburg sich mit wenigen Autoren begnügt. Jeweils eines der 
übernommenen Gedichte stammt von Jacob Cats bzw. von einem 
Anonymus, drei wurden von Joan de Brune (Bruijne) verfaßt, 
während die restlichen 28 allesamt auf ein und denselben Autor 
zurückgehen, auf den seeländischen Ratspensionär, den Juristen 
Simon van Beaumont21 (1574-1654) aus Middelburg, einen dama­
ligen Amtskollegen von Jacob Cats. Dabei beschränkte Homburg 
sich auf zwei Gedichtzyklen, die van Beaumont für die Zeeusche 
Nachtegael beigesteuert hatte, auf die “Ionckheyt” im ersten Teil, 
die 16 Gedichte, meistenteils Sonette, umfaßt, die um die Liebe 
kreisen, und auf die “Grillen” im zweiten, die in quotlibetischer 
Buntscheckigkeit in 42 Gedichten vor allem die Unsitten und 
Torheiten des gemeinen Mannes bloßstellen. Die “Ionckheyt” 
verwertete Homburg fast vollständig; aus ihr sind 13 Gedichte in die 
Clio eingegangen, darunter elf Sonette. Aus den “Grillen” über­
nahm er somit nur ein gutes Drittel, insgesamt 15 Gedichte, 
darunter viele epigrammatische Zwei- und Vierzeiler. Trotzdem 
nehmen gerade die “Grillen” eine Schlüsselstellung ein: sie haben
20. Die Clio-Gedichte, für die Homburg aus der Zeeusche Nachtegael 
schöpfte, sind, mit der jeweiligen Vorlage, weiter unten im Anhang 
aufgeführt.
21. Über van Beaumont vgl. Simon van Beaumont, Gedichten. Met eene 
inleiding en aanteekeningen, uitgegeven door J. Tideman. Utrecht 1843. 
(=  Bibliotheek van Nederlandsche Dichters 1); Meertens, Letterkundig 
leven, S. 228-230.
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ganz offensichtlich für den zweiten Teil der Clio das Modell 
abgegeben, indem Homburg dort eine ähnliche thematische Vielfalt 
und eine ähnliche Leichtfüßigkeit anstrebte wie van Beaumont in 
seinem Zyklus. Das zeigt sich vor allem darin, daß Homburg das 
Eröffnungs- und das Schlußgedicht der “Grillen” den zweiten Teil 
der Clio umrahmen läßt.
Van Beaumonts Eröffnungsgedicht, das nach einer Widmung an 
Petrus Scriverius und einer Rechtfertigung des Dichters das dritte 
des Zyklus ist, formuliert in einer Aneinanderreihung von Anti­
thesen das Programm der “Grillen”:
Het een is goet, het ander siecht,
Het een is crom, het ander recht,
Het een is soet, het ander serp,
Het een is sacht, het ander scherp,
Het een is dwaes, het ander wijs,
Het een is fray, het ander vijs,
Hier comt van als wat uyt den hoeck,
Of anders waert geen grillen-boeck.22
Homburg übernimmt dieses Programm nahezu wortwörtlich; er 
erweitert das Gedicht allerdings, und zwar in dem Sinne, daß die 
Einführungsfunktion dadurch verstärkt wird. Nicht weniger als 
dreimal bezeichnet er hier den zweiten Teil seiner Clio in Anlehnung 
an seine niederländische Quelle als eine Sammlung “Grillen”, was 
das quotlibetische Moment unterstreicht:
Du wirst mit guter Gunst /  auch mit geneigtem Willen 
Allhier /  viel-wehrter Freund /  empfahen meine Grillen:
Das Erste das ist gut /  das andre aber schlecht /
Das Dritte gar zu krumb /  dz Vierdte gar zu recht /
Das Fünffte feilet wol /  das Sechste ziemlich lahm /
Weil mich /  gleich wie auch dich /  nit stete Lust ankam;
Auch ist hier dieses groß /  vnd jenes darumb klein /
Weil die beym Pabste auch nicht gleicher grösse seyn:
Doch wenn es alles gut /  vnd hette sein Gewicht /
So wehr’ es lauter Ernst /  vnd keine Grillen nicht.
Darumb /  viel-wehrter Freund /  empfahe meine Grillen 
Wie vor /  mit guter Gunst /  auch mit geneigtem Willen.23
22. Zeeusche Nachtegael II, S. 2 (128).
23. Clio, Bl. L viijv.
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Homburgs deutsche Bearbeitung dieses Einführungsgedichts legt 
bereits einen typischen Zug seiner Beschäftigung mit niederlän­
dischen Vorlagen bloß: die wachsende Präponderanz des Inhalt­
lichen vor dem Formalen. Ein etwaiger formaler Vorbildwert 
niederländischen Literaturguts ist für ihn zweitrangig. Nicht- 
sechshebige Verszeilen, seien sie jambisch oder trochäisch, und 
sogar Knittelverse, soweit sie in den Vorlagen anzutreffen sind, 
werden von ihm nahezu ausnahmslos in jambische Sechsheber 
umgewandelt. Dadurch stellt sich unvermeidlich eine Monotonie 
ein, wie sie auch bei Homburgs niederländischem Lieblingsautor 
Cats anzutreffen ist. Van Beaumonts Dichtung war in der Hinsicht 
abwechslungsreicher, das zeigt sich auch im Schlußgedicht der 
“Grillen” , das Homburg an den Schluß der Clio rückt und ebenfalls 
metrisch zurechtstutzt:
Ghy Leser, acht ick, soud wel willen
Dat ick noch meer schreef van dees Grillen.
Maer neen. dit geef ick u voor ’t leste:
De cortste dwaesheyt is de beste.24
Der Aussagewert des Gedichts an sich ist verhältnismäßig gering 
und wird zudem noch beeinträchtigt durch Homburgs dürftige 
Wiedergabe der vorletzten Zeile, in der er offensichtlich die 
Mehrdeutigkeit von “dit geef ick u voor ’t leste” nicht erkannt hat. 
Sein Gewicht gewinnt es von der Stellung im zweiten Teil der Clio 
her: indem es das Eröffnungsgedicht wieder aufgreift, rundet es die 
Sammlung und ordnet diese als solche in die Tradition der 
“Grillen” ein:
Mein Leser /  lebe wol. Es ist vielleicht dein Willen /
Daß meine Feder möcht’ erweitern diese Grillen;
Doch nein /  es ist genug: Ich hemme hier den Lauff:
Der beste Schimpff ist der bey Zeiten höret auff.25
Die bereits erwähnte Präponderanz des Inhaltlichen vor dem 
Formalen macht sich ebenfalls bemerkbar in den Kriterien, die 
Homburg seiner Auswahl aus der Zeeusche Nachtegael zugrunde 
legte. Sein Auswahlprinzip ist eher inhaltlicher Art und in der 
rhetorischen Kategorie der Acutezza beheimatet. Er übernimmt aus
24. Zeeusche Nachtegael II, S. 17 (143).
25. Clio, Bl. R ivv.
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der Zeeusche Nachtegael ausschließlich solche Gedichte, die eine 
eindeutige Pointe aufweisen, und zwar vorwiegend eine Gedanken- 
Pointe. Die Wort-Pointe führt selbstverständlich zu Schwierig­
keiten, die auch bei der Übertragung aus einer nahe verwandten 
Sprache wie dem Niederländischen kaum adäquat zu lösen sind. 
Auf die Pointe richtet sich Homburgs ganzer Ehrgeiz. Diese 
Fixierung auf die Pointe zieht mehrere Folgen nach sich, zum Teil 
beabsichtigte, zum Teil sicher auch ungewollte.
Beabsichtigt war zweifellos, daß der epigrammatische Charakter 
der niederländischen Vorlage erhalten blieb. Homburg weiß dies 
durchweg zu realisieren. Gelegentlich gelingt es ihm sogar, das 
epigrammhafte Moment gegenüber der Vorlage noch prononcierter 
hervortreten zu lassen, nicht indem er eine weitschweifige narratio 
kürzt, sondern etwa dadurch, daß er den ironischen Grundzug 
generell verstärkt. Wie geschickt er dabei gelegentlich verfährt, lehrt 
die deutsche Fassung des zehnten “Grillen”-Gedichts van Beau­
monts. Die Vorlage beschreibt einen etwas dümmlichen Jan, der ein 
bequemes und müßiges Leben führt, weil, so wird jedenfalls 
angedeutet, seine Frau ihn mit ihrem Dirnentreiben aushält:
Die goede sack, die goede Jan,
Is hy niet een ghelukich man?
Die goede Jan, die goede sack,
Mach hy niet leven met ghemack?
Want hy en arbeyt, noch en ploeght,
Hy heeft met rust wat hem ghenoeght,
Hy wort van cost en cleer versorght,
Heeft hy gheen ghelt, hem wort gheborght;
Maer daer hy meest gemack aen vint,
Sijn wijf draeght nu het derde kint 
Sonder dat hy’t hem onderwint,
Of eenichsins wil trecken an;
Is Jan niet een gheluckich man?
Die goede Ian, die goede sack,
Mach hy niet leven met gemack?26
Das Raffinierte an Homburgs Übertragung liegt nicht darin, daß 
aus dem Tölpel mit dem niederländischen Allerweltsnamen Jan ein 
weit vornehmerer Sylvian geworden ist oder daß das Lotterleben
26. Zeeusche Nachtegael II, S. 4-5 (130-131).
der Gattin bei ihm viel unzweideutiger zutage tritt, sondern daß 
dem Nichtstuer, von dem die Vorlage nur die Bequemlichkeit 
hervorhob (“Mach hy niet leven met gemack?”), jetzt auch das 
gelingt, was er tut, und das war bekanntlich überhaupt nichts:
Daß fromme Blut der Sylvian,
Ey ist das nicht ein glücklich Mann!
Der Sylvian, daß fromme Blut 
Es glücket jhm auch /  was er thut.
Er lebet friedsamb /  wol vergnügt /
Ob er nicht ackert /  oder pflügt /
So bleibet er doch wol versorgt /
Hat er nicht Geld jhm wird geborgt /
Sein Weib bleibt von jhm alle Nacht /
Doch Jährlich jhn zum Vater macht /
Er ärndttet daß ein ander säet /
Schawt /  ob es jhm nicht wolergeht.
Drumb ist es ja ein glücklich Mann 
Daß fromme Blut der Sylvian,
Der Sylvian, das fromme Blut /
Es glücket jhm auch was er thut.27
Solche glücklichen Griffe haben unter Homburgs Entlehnungen 
aus der Zeeusche Nachtegael eher Seltenheitswert. Zumeist setzt er 
sich der Gefahr, die Pointe durch eine allzu freizügige Abwandlung 
der Vorlage zu zerstören, erst gar nicht aus. Dies führt dazu, daß 
seine Übertragungen sich hauptsächlich im Bereich der imitatio 
bewegen. Wo sich aemulatio-Bestrebungen bemerkbar zu machen 
scheinen, ist nicht selten Vorsicht angebracht. Das sechste Epi­
gramm im zweiten Teil der Clio versucht, die Frage, was die Liebe 
wohl sei, zu beantworten mittels einer Anhäufung antithetisch 
angelegter Metaphern. Erst in der Schlußzeile wird die Liebe 
genannt:
Ein Fewer /  sonder Fewr /  ein lebendiger Todt /
Ein Zorn /  doch ohne Gail /  ein’ angenehme Noht /
Ein Klagen ausser Angst /  ein vberwundner Sieg /
Ein vnbehertzter Muht /  ein Frewden-voller Krieg /
Ein Feder-leichtes Joch /  ein nimmerkranckes Leid /
Ein zweiffel-haffter Trost /  vnd süsse Bitterkeit /
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27. Clio, Bl. P. ijv-P iijr.
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Ein vnvergiffter Gifft /  vnd kluge Narrethey /
Ja kürtzlich: Liebe ist nur blosse Phantasey.28
Das fünfte Gedicht des “Ionckheyt”-Zyklus befaßt sich mit dem­
selben Thema und weist dieselbe Struktur auf, allerdings wird die 
Liebe hier überhaupt nicht genannt, weder in der Schlußzeile noch 
in einer Überschrift:
Een swaren last, maer licht om draghen;
Een wanhoop, maer vol soete waen;
Een waecken vol van rust, een claghen 
Vol vreuchde; vrees, met stout bestaen.
Een soete pijn, een lieflick lijden,
Een hoop’vol angst, een droef verblijden,
Een sterven sonder levens endt,
Is dat mijn jonghe leven schent.29
Was Homburgs deutsche Fassung durch ihre Unabhängigkeit der 
Vorlage gegenüber gewinnt, wird schlagartig zunichte gemacht 
durch die platte Pointe, die im Vergleich zu der niederländischen 
Entsprechung allzu unmittelbar ist und die zugleich, indem sie die 
Phantasie ins Spiel bringt, die Liebesqualen nicht mehr ernst 
nimmt.
Es sind vereinzelt unter Homburgs Übernahmen aus der Zeeu- 
sche Nachtegael Gedichte anzutreffen, die im Bereich der aemulatio 
anzusiedeln wären und in denen zugleich die Bemühungen, die 
Pointe zu verstärken, unverkennbar sind. Sie wirken jedoch “end”- 
lastig. Ein anonymes Gedicht im ersten Teil der niederländischen 
Anthologie beschreibt, wie die Geliebte, Phyllis, in den Spiegel 
schaut, um sich das Haar zu kämmen. Da Venus der Schönen 
jedoch ihr eigenes, d.h. der Göttin, Antlitz vorgaukelt, stellt die 
blonde Phyllis mit Entsetzen fest daß ihr Haar über Nacht braun 
geworden sein muß:
Als Phyllis op een tijt quam in de spieghel kijcken,
Om haer ghekrinckelt hayr een weynich op te strijcken;
Siet! Venus, die alsdoen juyst in de camer was,
Die ging haer eygen beelt vertoonen in het glas;
De soete Phyllis gaet haer teere cantjens rechten,
28. Ebd., Bl. M iijr.
29. Zeeusche Nachtegael I, S. 33 (69).
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Sy set haer douckje schrap, en kemt haer blonde vlechten,
En mits sy (soose meynt) haer eygen schijnsel sach,
Soo riepse, laes! ick ben nu bruyner als ick plach.30
Die Pointe liegt hier in dem Schluß, der allerdings dem Leser 
überlassen wird, daß Phyllis folglich schöner sein muß als die Göttin 
Venus. Der Titel “Venus bedroch” gewinnt so einen doppelten 
Sinn: Venus ist Betrügerin und Betrogene zugleich. Homburg 
übernimmt in der deutschen Fassung diese Pointe. Er erweitert das 
Gedicht jedoch um vier Zeilen, in denen er eine neue Pointe 
hinzufügt, die dahin geht, daß die Schäferin Sylvia, in die die Phyllis 
der Vorlage verwandelt wurde, jetzt, wo sie ihre blonde Haarpracht 
verloren zu haben glaubt, ihre Herde der weißen Wolle wegen für 
schöner als sich selbst hält:
Als meine Sylvia sich wolte nechst beschawen 
In jhrem Spiegel-glaß /  auff weise der Jungfrawen /
Tratt Venus hinder sie /  so allernechst bey jhr /
Vnd brachte Sylvia jhr eigen Bildniß für.
Die gute Sylvia, als die gleich eingewunden 
Ir Gold-vermengtes Haar /  zum Spiegel sich gefunden /
Vermeinete es sey jhr rechter wahrer Schein /
Sprach /  ey wie thust du jetzt so schwartz /  vnd heßlich seyn!
Ich muß /  fürwar ich muß der Sonnen mich entziehen /
Im Fall ich fort-hin wil den Mohren noch entfliehen /
Auch dieses schmertzet mich /  vnd quehlet meinen Sinn /
Daß meine Herde nun wird schöner /  als ich bin!31
Indem Homburg die zweite Pointe hinzufügte, handelte er dem 
Gesetz der wachsenden Glieder, das für die epigrammatische 
Dichtung wesentlich ist, zuwider, zumal die zweite Pointe alles 
andere als eine Steigerung gegenüber der ersten darstellt. Er raubt 
dem Gedicht so nicht nur seine Prägnanz, er zerstört obendrein den 
subtilen Doppelsinn des Titels.
Ein letzter Ausfluß von Homburgs einseitiger Ausrichtung auf 
die Pointe führt meistens zu einem ebenfalls wohl kaum von ihm 
einkalkulierten Nebeneffekt, der die deutsche Fassung hinter der 
niederländischen Vorlage zurückstehen läßt. Um die Pointe gebüh­
rend herauszustellen, versieht Homburg seine Übertragungen mit
30. Ebd. I, S. 30 (66).
31. Clio, Bl. N ijr.
Überschriften, auch da, wo diese in der Zeeusche Nachtegael fehlen. 
Nicht selten sind diese Titel derart direkt, daß sie das Spektrum der 
Deutungsmöglichkeiten entschieden einengen, die Prägnanz zer­
stören und das Ganze zu seichten Witzeleien banalisieren. In den 
“Grillen” ist ein Vierzeiler anzutreffen, dessen Pointe sich aus der 
Mehrdeutigkeit der Wendung “lichte vogel” ergibt. Sie bezeichnet 
normalerweise einen Menschen von lockerer Lebensführung oder 
leichtfertigem Verhalten, wird hier aber wörtlich genommen. 
Wenn, so lautet die Aussage des Gedichts, ein dicker Mann ein 
“lichte vogel” sein kann, so dürften bald wohl auch Kühe flügge 
werden:
Nu houd’ick seker, sonder lieghen,
Dat koeyen connen leeren vlieghen,
Nu een soo dicke, sware man 
Soo lichten voghel werden can.32
Homburg gibt nicht nur aus metrischen Gründen der Kuh einen in 
der Vorlage fehlenden Esel zum Gefährten mit auf den Flug, so daß 
sich nach der gängigen Auffassung die Inbegriffe tierischer Dumm­
heit gesellen, er zerstört vielmehr die Pointe ganz und gar, indem er 
in der Überschrift einen Beleibten namens Vogel einführt, wo die 
Vorlage ohne einen solchen Kunstgriff auskam:
Auf einen beleibten /Vogel genand.
Nun glaub’ ich wahr zu seyn /  vnnd sag’ es sonder liegen /
Daß sampt der tummen Kuh’ ein Esel lerne fliegen;
Weil ein so grosses Klotz’ /  ein so beleibter Mann 
Zu einem leichten Thier /  vnd Vogel werden kann.33
Ein Übersetzungs- bzw. Verständnisfehler dürfte hier kaum vor­
liegen, da auch das deutsche 17. Jahrhundert durchaus den 
“leichtfertigen Vogel” kannte.34
Neben der augenfälligen Ausrichtung auf die Pointe lassen sich 
an Homburgs lyrischem Schaffen, insofern er dabei auf fremde 
Vorlagen, zumal auf niederländische, zurückgreift, einige wieder­
32. Zeeusche Nachtegael II, S. 3 (129).
33. Clio, Bl. P. vjr-P vjv.
34. Jacob Grimm /  Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch. Bd. 12/11. 
Leipzig 1951, Sp. 399.
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holt zu beobachtende Verfahrensweisen genereller Art aufzeigen, 
die insgesamt offensichtlich sein poetisch-technisches Rüstzeug im 
Umgang mit dem fremdsprachigen Gedicht konstituierten. Mehre­
re sind in den oben herangezogenen Gedichten schon implizit Revue 
passiert, so die metrischen Änderungen, aus denen Homburgs 
Vorliebe für den Alexandriner spricht, die Umbenennungen von 
Personen, die Hinzufügung von Überschriften und die gelegent­
lichen Erweiterungen des Gedichtumfangs. Auf einige andere sei 
hier noch explizit hingewiesen, um das Bild von Homburgs 
poetischem Verfahren sowie von seinen diesbezüglichen Fähig­
keiten und Grenzen zu vervollständigen.
Am Reimzwang der Vorlage, einem Phänomen, das bei der 
Lyrikübertragung aus einer verwandten Sprache wie dem Nieder­
ländischen häufig den Spielraum des deutschen Dichters einengte, 
läßt sich Homburg wenig gelegen sein. Das 106. Gedicht im zweiten 
Teil der Clio, “Auff einen Vngestalten”35 überschrieben, in dem 
Homburg unter gleichzeitiger Umgestaltung der Knittelverse in 
tadellose Alexandriner fünf von sechs Reimwörtern der Vorlage mit 
übernimmt, ist in der Hinsicht eher eine Ausnahme. Hinzuzufügen 
ist hier jedoch, daß Homburg zumeist auch für sonstige klangliche 
Qualitäten der Vorlage das Gespür abgeht. So hat er das klangvolle 
Spiel mit a- und o-Lauten in den ersten Zeilen der Vorlage des 
Gedichts “Semper contrarius esto” (“Daer en is niemant in de stadt 
/ /  Soo trots, hoovaerdich, noch soo prat”) nicht erkannt und 
folglich auch nicht entsprechend wiederzugeben vermocht (“Herr 
Jochim ist es /  der in Kleidern so bravieret / /  Der durch das gantze 
Jahr sich auff das beste zieret;”).36
Die bereits signalisierten Bestrebungen Homburgs, die Namen 
der in der Vorlage erwähnten Personen zu ändern, wobei sich 
meistens ein Hang zur Antikisierung bemerkbar machte, etwa 
indem aus einem “Jan” ein “Sylvian” wurde, aus einer “Lijn” eine 
“Mopsa” , aus einem “Dries” ein “Thyrsis” und aus einem “Pier” 
sogar ein “Lucidor” , sind sicherlich weitgehend zu erklären aus 
Bemühungen, die schäferliche Kulisse zu verstärken: schließlich 
wurde ja in dem Gedicht “Venus-Betrug” aus der niederländischen
35. Clio, Bl. P vr-P vv.
36. Zeeusche Nachtegael II, S. 2 (128) und Clio, Bl. Q ijv.
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Phyllis ohne Beruf auch eine Hirtin Sylvia. Solche Bemühungen 
gehen einher mit einem generellen Ausbau der antiken Staffage: im 
Sonett “Mars Cupido Werber” z.B. gibt Homburg “De winter met 
sijn couw” als “Der rauhe Boreas” wieder, und obendrein fügt er 
“Mutter Flora” ein.37 In diesem Zusammenhang sei noch darauf 
hingewiesen, daß auch Geliebte, die in der niederländischen Vor­
lage ein namenloses Dasein fristen, in der deutschen Fassung 
zumeist einen Namen erhalten, offensichtlich im Zuge einer Ver­
gegenwärtigung, wenn auch einer bedingten, da es sich hier 
durchweg um die obligatorischen Typennamen, Galathe und 
Chloris etwa, handelt.
Erweiterungen oder Kürzungen des Gedichtumfangs sind an sich 
selten. Von den 33 aus der Zeeusche Nachtegael übernommenen 
Gedichten wurden sechs erweitert und fünf gekürzt. Daß gerade die 
Erweiterungen, besonders dort, wo sie um der Pointe willen 
durchgeführt wurden, gelegentlich unbeabsichtigte Nebeneffekte 
nach sich ziehen, wurde bereits dargetan. Die von Homburg 
vorgenommenen Kürzungen gereichen diesem eher zu Ehre. So 
führt in “Cupido Brillen-mann”38 die Reduzierung der weitschwei­
figen Vorlage von Jacob Cats auf etwa ein Drittel des ursprüng­
lichen Umfangs zu einer sinnvollen Straffung.
Regelrechte Fehlübersetzungen von niederländischen Wendungen 
und Wörtern sind bei Homburg kaum anzutreffen. Das besagt an 
und für sich wenig über seine Niederländisch-Kenntnisse; hat er 
doch, wo er die Vorlage offensichtlich nicht verstand, dies geschickt 
überspielt, indem er auf freiere Nachdichtung ausweicht. In dem 
vierten Gedicht aus dem Zyklus “Ionckheyt” , einem Sonett, hat 
ihm der erste Quatrain zweifellos nicht unerhebliche Schwierig­
keiten bereitet:
In wat een doncker nacht doolt’t menschelick verstant?
Wat eenen dicken domp bedwelmt ons swacke sinnen,
Wy missen meest als wy best wanen te versinnen,
Recht als een blinde-man gaet tasten nae de want.39
Die genaue Bedeutung des Substantivs “domp” dürfte ihm unbe­
37. Zeeusche Nachtegael I, S. 34 (70) und Clio, Bl. P. vijr-P vijv.
38. Clio, Bl. M ivv-M vv.
39. Zeeusche Nachtegael I, S. 32-33 (68-69).
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kannt gewesen sein, und die kryptische dritte Zeile wird er ebenfalls 
wohl kaum verstanden haben. Er weiß sich aber, ohne dem Gedicht 
an sich merklich zu schaden, aus der Verlegenheit zu ziehen, und 
verbessert gleichzeitig noch den dürftigen Reim der Zeilen zwei und 
drei der Vorlage:
Was Nebel-trübe Nacht /  was tieffer Vnverstand
Verfinstert vnsern Geist? Bethöret vnsre Sinnen?
Wir wissen nimmer nicht das Lassen /  noch Beginnen /
Wir tasten hin vnd her /  wie Blinde nach der Wand.40
Wo gelegentlich ein Einzelwort offensichtlich nicht adäquat wieder­
gegeben ist, sollte nicht gleich eine Fehlübersetzung angenommen 
werden. Die Diskussion um Opitz’ Übertragung von Hoofts Sonett 
“Leytsterren van mijn hoop”41 mahnt hier zur Vorsicht, da in 
solchen Fällen manchmal poetisch-technische Argumente mit im 
Spiel waren. Ähnliches gilt auch für Homburg. So ist kaum 
anzunehmen, daß er das niederländische Wort “lustich” nicht 
verstanden hätte. Wenn er es trotzdem in der Zeile “Ghy seylt nu 
lustich voort, van wint en stroom ghedreven” mit “völlig” übersetzt 
(“Du sägeist völlig fort durch Wind /  vnd Fluht geführet”)42, so ist 
da diesmal schon der Versuch zu vermuten, etwas vom Klangeffekt 
der Vorlage in die Übersetzung hinüberzuretten.
* * *
Homburgs Stärke, so muß man feststellen, wenn man seine 
Gedichte, die von der Beschäftigung mit der Zeeusche Nachtegael 
ausgelöst wurden, insgesamt überblickt, liegt nicht in der Nach­
dichtung größerer lyrischer Gefüge, zumal nicht, wenn es sich um 
solche handelt, die relativ streng durchstrukturiert sind, wie etwa
40. Clio, Bl. N jr-N jv.
41. Vgl. Opitz’ Sonett “An die Augen seiner Jungfrawen” in: Martin 
Opitz, Gesammelte Werke. Kritische Ausgabe. Hrsg. v. George Schulz- 
Behrend. Bd. II: Die Werke von 1621 bis 1626. 2. Teil. Stuttgart 1979. 
(Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart 301), S. 696. Noch im 
Kommentar zum Gedicht hat der “Übersetzungsfehler” weitergewirkt, 
indem dort “hoop” (=  Hoffnung) und “hooft” (=  Haupt) verwechselt 
wurden.
42. Zeeusche Nachtegael I, S. 37-38 (73-74) und Clio, Bl. P. viijv-Q jr.
Sonette. Das Sonett “Quae me subito incessit religio?” ist dafür ein 
gutes Beispiel. In der niederländischen Vorlage, dem zweiten 
Gedicht des “lonckheyf’-Zyklus, bilden zwei Vergleiche, die, auf 
Krankheit bzw. auf den Tod anspielend, unverkennbar nach dem 
Prinzip der accumulatio angeordnet sind, im wahrsten Sinne des 
Wortes die zentrale Mitte. Mehrere Beziehungsgeflechte verleihen 
dem Gedicht den inneren Zusammenhalt, so das Motiv des Sehens 
und des erstarrenden Blickes, die Antithetik von schlagartigem 
Wandel und Standhaftigkeit sowie von Kälte und Wärme /  Feuer. 
Die Aussage des Gedichts ließe sich dahin zusammenfassen, daß, 
wenn schon der Anblick der häßlichen Medusa (“Serpenten-harich 
hooft”) den Menschen in tödlicher Kälte erstarren läßt, es umso 
verzeihlicher ist, daß die übergroße Schönheit der Angebeteten mit 
ihrem sonnengleichen Antlitz beim Verehrer den Liebesbrand 
entfacht:
Maer hoe ist mogelick dat in soo corten stont 
Alleen door eens te sien, mijn hert soo is ontsteken?
Maer hoe ist mogelick, dat my soo is ontstreken 
Al mijn stantvasticheyt, die scheen so diep gegront?
Niet anders als een man die cloeck en wel ghesont 
Aen lit, lijf, of gemoet, en weet van geen gebreken,
Voelt in een oogenblick sijn crachten gansch besweken,
En sijn verlemde borst, als met vergift gewont.
Maer hoe? is dat oock vreemt? Het ysselick om schouwen 
Serpenten-harich hooft deed’ dootelick vercouwen 
En tot een steenen beelt verharden wie het sach:
Sou dan der liefden brant in my niet zijn gheresen 
Door ’t blincked’ soet gesicht vant alderschoonste wesen,
Dat meer dan seif de son verfrayt den claren dach?43
In Homburgs deutscher Fassung sind mehrere Elemente anzutref­
fen, die, wie bereits dargetan, in der Auseinandersetzung mit der 
Zeeusche Nachtegael als typisch gelten können: er hat das Gedicht 
mit einer Überschrift versehen, wo eine solche in der Vorlage fehlte, 
die antike Staffage verstärkt, indem er die Parzen erwähnt, und die 
Aussagekraft der Pointe am Schluß noch zu steigern versucht durch 
Bezugnahme auf das Göttliche:
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43. Zeeusche Nachtegael I, S. 31-32 (67-68).
Quae me subito incessit religio?
Wie kan es müglich seyn /  daß in so kurtzer Zeit /
Durch einen Blick allein mein Hertz sey so entzündet?
Daß die Standthafftigkeit /  so tieff /  vnnd wol gegründet 
Erliege alsobald /  sich mache gantz beyseit?
Nicht anders /  als ein Mensch /  der frisch /  vnnd sonder Leid 
Dem Leib’ /  vnd Sinnen nach kein eintzig Weh’ empfindet 
Durch eine schnelle Quaal /  so alle Kräffte bindet 
Erfahren soll /  vnd muß der Parcen Grimmigkeit.
Es ist kein Wunder nicht; Dieweil auch Mißgestalten 
Vermögen vnsern Leib als einen Stein erkalten /
Im Fall wir vnverhofft dieselben blicken an:
Wie solten denn nicht mehr der Liebsten Liebes strahlen 
Entzünden mir das Hertz /  so gleich der Sonnen pralen /
Ja auch die Gottheit selbst nicht wol ertragen kan.44
Homburgs Überschrift stellt das Moment des Schlagartigen, das 
auch in der Vorlage anzutreffen war, besonders heraus. Das Wort 
“religio” , das hier zweifellos in zweifacher Bedeutung, einmal als 
“Bindung” , zum ändern als “GottesVerehrung” , “Kult” verstanden 
sein soll, rundet das Gedicht, indem es auf die Gottheit in der 
Schlußzeile hindeutet. Die Antithetik von Erkalten und Erwärmen 
/  Entzünden sowie die Motivik des Sehens und des erstarrenden 
Blickes, die die Konsistenz der Vorlage wesentlich mit konstituie­
ren, sind auch in der Nachdichtung anzutreffen. Gerade die an sich 
auf den ersten Blick nicht einmal gravierenden Änderungen, die 
Homburg im Bildbereich des Optischen durchführte, bewirken 
jedoch, daß die Übertragung gegenüber der Vorlage einen Rück­
schritt bedeutet und daß ihr der innere Zusammenhalt abhanden 
gekommen ist. Hat er doch, aus welchen Gründen auch immer, 
geglaubt, auf den tödlichen Medusenblick verzichten zu können. 
An dessen Stelle tritt ein neues Bild, das der lähmenden Wirkung, 
die der Anblick von Mißgebilden im unvorbereiteten Betrachter 
auslöst. Im Vergleich zu der Vorlage hat sich hier nicht nur die 
Blickrichtung geändert — während dort Medusa durch ihren Blick 
lähmte, erlahmt jetzt der Betrachter, indem er die Monstren 
anschaut —, die Auswirkung ist ebenfalls harmloser: nicht mehr ein
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44. Clio, Bl. P. iijv-P ivr.
jäher Tod durch Erstarren, sondern bloß eine zeitweilige Lähmung 
durch den Schrecken. Zwar ist in der deutschen Fassung der Tod 
nach wie vor mit im Spiel, denn durch die Einfügung der Parzen hat 
Homburg die plötzlich hereinbrechende Krankheit im ersten Ver­
gleich in eine letale verwandelt, dadurch aber, und da liegt die Crux, 
ging die Steigerung der Vergleiche auf den Schluß hin verloren. An 
die Stelle der Klimax “Krankheit” — “Tod” tritt jetzt die Anti­
klimax “tödliche Krankheit” — “ Lähmung vor Schrecken” . 
Die Verstärkung der ohnehin überfrachteten Pointe tut da ein 
übriges. Auch ohne den Pleonasmus in der ersten Zeile (“Wie kann 
es möglich sein”) und ohne den Verstoß gegen die perspicuitas- 
Vorschrift in der zweiten (“Durch einen Blick”) wäre die Über­
tragung in ihrer Inkonsistenz nur ein matter Abglanz der Vorlage.
Homburgs ureigenstes Element ist, trotz einzelner Schwächen, 
die sich gelegentlich auch da bemerkbar machen, das kurze, 
bündige Epigramm, das mit Witz und Schlagfertigkeit überrascht. 
Hier gelingt es ihm nicht selten, durch geringfügige Änderungen die 
Vorlage entscheidend zu verbessern. Seine Überarbeitung eines 
Rätsels von Joan de Brune tut das überzeugend dar. Es bezieht sich 
auf den Blasebalg; ein irreführender Hinweis, mag er beabsichtigt 
sein oder nicht, in der ersten Zeile der Vorlage (“de aerde gheef ick 
leven”) läßt aber zunächst vermuten, daß der Frühling gemeint ist:
Het doode hout ick w eck’, de aerde gheef ick leven,
Den menschen veel ghenuechts, die stijf van koude beven:
Mijn inghewand is koud, nochtans soo maeckt het heet,
Al is de buyck vol winds, van gheen colijck en w eet.45
Homburg hat diese Schwachstelle erkannt. Indem er die erste Zeile 
ändert, verstärkt er zugleich den Rätselcharakter:
Ich selber hab’ es nicht /  doch kan ichs ändern geben /
Erwecke allen Lust /  so in der Kälte leben;
Mein Eingeweid’ ist kalt /  vnd dennoch mach’ ich heiß /
Mein Bauch voll Wind /  doch von der Colicke nichts weiß.46
Aus dem Vierzeiler “Paupertas nunquam debitrix” , zu dem Hom­
burg sich vom 17. “Grillen”-Gedicht hat anregen lassen, spricht 
ähnliche Geschicklichkeit. Durch Verkehrung der Perspektive
45. Zeeusche Nachtegael I, S. 52 (88).
46. Clio, Bl. Q vijv.
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»wußte er hier eine Prägnanz zu realisieren, die der Vorlage abgeht, 
und es gelang ihm zugleich, den ironischen Grundzug zu verstärken. 
In der Vorlage macht ein Gläubiger seinem Unmut über die 
Säumigkeit des Schuldners Luft, indem er dessen Zahlungsun­
fähigkeit offenkundig werden läßt und somit an dessen Scham­
gefühl appelliert:
Potsmartel tast nae ’t mes, en dreyght my te deur-steken
VVanneer ick van mijn schult om ghelt begin te spreken.
Maer soet, Potsmartel, soet, en weest niet onverduldich,
Ick seg, ick ken, ick roep, ghy en zijt my niet schuldich.
O kale vliegh, van u en is doch niet te halen.
Die noem ick schuldenaer, die de schult can betalen.47
Lag die Strafe hier in der gesellschaftlichen Diskriminierung des 
Schuldners, der fortan geschäftlich nicht mehr ernst genommen 
werden soll, so präsentiert Homburg einen ironisch überlegenen 
Schuldner, der den Gläubiger nicht mehr ernst nimmt und sich 
mitnichten seiner Insolvenz schämt:
Paupertas nunquam debitrix.
Bin ich verhafftet dir /  doch bin ich dir nichts schuldig /
Weil meine Habe ist nicht eines Hellers güldig;
Die Warheit machet selbst den Schluß so in gemein /
Daß /  wer begütert sey /  der solte schuldig seyn.48
Vorlage und Übertragung bilden eine Art Dialog, in dem der 
Schuldner das letzte Wort hat. Homburg hat den sprichwörtlichen 
niederländischen Kaufmannsgeist, der sich in der Vorlage be­
kundet, offensichtlich nur allzu gut durchschaut!
Man darf Homburg mit Recht den “mittelmäßigen Talenten” 
seiner Zeit zuzählen, was nicht heißen soll, daß er nicht gelegentlich 
in seiner Dichtung zu überraschen und zu bestechen vermag. Auf 
niederländisches Literaturgut griff er nicht mehr in erster Linie 
zurück, um sich in formaler Hinsicht zu schulen. Seine vorrangige 
Ausrichtung am Inhalt der niederländischen Vorlage, die Über­
betonung der Acutezza wohl auch, lassen ihn zu einer Übergangs­
gestalt werden, die bereits Wesenszüge der deutschen Rezeption
47. Zeeusche Nachtegael II, S. 7 (133).
48. Clio, Bl. O jr.
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niederländischer Dichtung in der zweiten Jahrhunderthälfte vor­
wegnimmt. Die obigen Ausführungen zum poetischen Verfahren 
Homburgs, die selbstverständlich weder Vollständigkeit noch Aus­
schließlichkeit beanspruchen können, scheinen zudem den Schluß 
nahezulegen, daß bei ihm die Beschäftigung mit der zeitgenös­
sischen niederländischen Dichtung weniger aus eigenem Bedürfnis 
hervorging, sondern bereits auf dem Wege war, Tradition zu 
werden.
ANHANG
Übersicht der C/io-Gedichte, die auf Vorlagen in der
Zeeusche Nachtegael zurückgehen
Die 33 C//o-Gedichte, die laut Crones Angaben auf die Zeeusche Nachte­
gael zurückgehen, werden hier mit Nummer, Titel und Blattzahl der 
Erstausgabe bezeichnet, die jeweilige Vorlage in der Zeeusche Nachtegael 
(ZN) mit der Seitenzahl im betreffenden Teil der Sammlung und, sofern sie 
dem Zyklus “Grillen” (G) oder “Ionckheyt” (J) angehört, ebenfalls mit 
der Nummer im Zyklus. Obendrein ist hier jeweils in Klammern die 
(fortlaufende) Paginierung des Nachdrucks angegeben. Die Fehler in 
Crones Angaben wurden stillschweigend berichtigt.
1. “An den vorigen Leser” (Bl. L 
viijv)
2. VI: “Was die Liebe?” (Bl. M 
üjr)3. XII: “Cupido Brillen-mann” 
(Bl. M ivv-M vv)
4. XXVII: “Was Nebel-trübe 
Nacht” (Bl. N jr-N jv
5. XXX: “Venus-Betrug” (Bl. N 
ijr)6. XXXII: “Auffeine vber-mach- 
te-Liebes-Pein” (Bl. N ijv-N 
üjr)7. LII: “Liebes-Klage” (Bl. N 
vijv-N viijr)
8. LVII: “Paupertas nunquam de­
bitrix” (Bl. O jr)
ZN  II, S. 2 (128), G III
Z N l,  S. 33 (69), JV
ZN  I, S. 20-23 (56-59), Cats, 
“Cupido Brille-man”
ZN  I, S. 32-33 (68-69), J IV
Z N l,  S. 30 (66), Anonym, “Venus 
bedroch”
ZN  I, S. 37 (73), J XIII
ZN  I, S. 33-34 (69-70), J VI 
ZN II, S. 7(133), G XVIII
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9. LX: “An die Fillis” (Bl. O jv- 
O ijr)
10. LXVIII: “Liebes-Klage” (Bl. 
O ivr-0  ivv)
11. LXXVI: “Auffeinen tauben 
vnd blinden Bräutigamb” (Bl. 
O vjv)
12. LXXVII: “Quantum mutatus 
ab illo” (Bl. O vjv-0  vijr)
13. XCII: “An die schöne Ama- 
rill” (Bl. P jv-P ijr)
14. XCV: “Auff einen guten Mann” 
(Bl. P ijv-P iijO
15. XCVII: “Sapientia, Sapientiam 
trudit” (Bl. P iijr)
16. XCVIII: “Äuff ein altes stol- 
tzes Weib” (Bl. P iijv)
17. XCIX: “Quae me subito inces­
sit religio?” (Bl. P. iijv-P ivr)
18. CVI: “Auff einen Vngestal- 
ten” (Bl. P vr-P vv)
19. CX: “Auff einen beleibten /  
Vogel genand” (Bl. P vjr-P 
vjv)
20. CXV: “Mars Cupido Werber” 
Bl. P vijr-P vijv)
21. CXXI: “An seinen wehrten 
Freund” (Bl. P viijv-Q jr)
22. CXXVIII: “Semper contra­
rius esto” (Bl. Q ijv)
23. CXXIX: “Auff die lang-ge- 
hoffte Ankunfft seiner Fillis” 
(Bl. Q ijv-Q üjr)
24. CXXXIII: “Vasa vacua maxi­
me tinniunt” (Bl. Q iijv-Q ivr)
25. CXXXVI: “Auff ein Liebes- 
leyden” (Bl. Q ivv)
26. CXXXIIX: “Medium tenuis­
se beati” (Bl. Q vr)
27. CXLI: “Auffeine alte Fiedel” 
(Bl. Q vv-Q vjr)
ZN  I, S. 36 (72), JX I  
ZN  I, S. 35 (71), JIX  
ZN  II, S. 11 (137), G XXVIII
ZN  I, S. 31 (67), J I 
ZN  I, S. 32 (68), J III 
ZN  II, S. 4-5 (130-131), G X  
ZN  II, S. 7(133), G XVI 
ZN  II, S. 9 (135), G XXIV 
ZN  I, S. 31-32 (67-68), J II 
ZJVII, S. 7 (133), G XVIII 
ZN  II, S. 3(129), G VI
ZN  I, S. 34 (70), J VII 
ZN  I, S. 37-38 (73-74), J XIV 
ZN 11, S. 2(128), G IV 
ZN  I, S. 34-35 (70-71), J VIII
ZN  II, S. 16-17 (142-143), G XLI 
ZN  I, S. 36-37 (72-73), J XII 
ZN 11, S. 12 (138), G XXXII 
ZN 11, S. 11 (137), G XXIX
28. CXLVI: “In Curiosum, seu 
Momum” (Bl. Q vjv-Q vijr)
29. CXLVII: “Buchdruckerey” (Bl.
Q vijr-Q vijv)
30. CXLVIII: “Spiegel-Glaß” (Bl.
Q vijv)
31. CXLIX: “Blasebalg” (Bl. Q 
vijv)
32. CLVII: “Auff einen Kargen” 
(Bl. R jv)
33. CLXVIH“An den Leser” (Bl.
R ivr)
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ZiVII, S. 3(129), G V
ZN  I, S. 53 (89), Brune, “Drucke-
ry”
ZN  I, S. 52 (88), Brune, “Een 
Spieghel”
ZN  I, S. 52 (88), Brune, “Blaes- 
balck”
ZiVII, S. 12 (138), G XXXI 
ZN  II, S. 17 (143), G XLII
